SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 438/2017-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2017
predbezne prerokoval staznost' [ NG T
zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatska kancelaria, Jesenského 232,
Partizanske, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 46/2016 z 27. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 26. augusta
2016 dorucena staznost’ || GGG I (Calcj len
,stazovatel™), zastipeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatska kancelaria, Jesenského
232, Partizanske, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 ana uinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Tdo 46/2016 z 27. juna 2016

(dalej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 2/2015 z 3. jina 2015 uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) ad) zadkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie, ktoré stazovatel
proti rozsudku podal, bolo zamietnut¢ uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej

len , krajsky sud*) sp. zn. 3 To 106/2015 zo 17. februara 2016.

3. Stazovatel’ napadol druhostupnové rozhodnutie dovolanim, ktoré oprel o dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), a sice, ze bol skutok vSeobecnymi
sudmi nespravne pravne posudeny ako trestny ¢in. NajvysSi sid namietanym uznesenim
predmetné dovolanie odmietol pre nesplnenie dovolacich dovodov podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku.

3. V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel namieta porusSenie svojich
v st’aznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, ked’ze podla jeho ndzoru
mu v ramci vedené¢ho trestného stihania nebol preukdzany umysel spachat’ trestny Cin,

a teda neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery.

4. Stazovatel’ v staznosti v konkrétnostiach dovodi: «Je pravdou, Ze Obzalovany
neviedol uctovnictva spolocenstva _ v sulade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v platnom zmeni, ateda nemozno vylucit zodpovednost podla
obcianskopravnych predpisov, avsak takéto konanie Obzalovaného, pri absencii umyslu,
nemozno subsumovat pod trestnopravnu zodpovednost. Ako vyplyva z obsahu niZsie
uvedenych rozhodnuti, k repardcii spésobeného nasledku v tomto pripade postacuje civilné

konanie, ktoré je primarne urcené k tomu, aby riesili obdobné sporné pripady ohladne



nahrady Skody. Len samotné sposobenie schodku na zverenych financnych hodnotach, resp.
nedostatocné alebo nespravne vedenie uctovnictva zo strany Obzalovaného nie je a ani
nemoze byt samo o sebe cinom, za ktory je trestne zodpovedny. Dovolujem si poukdzat
na skutocnost, ze Odsudenému je podla obzZaloby kladené za vinu, Ze ,,si neopravnene
prisvojil financnu hotovost celkovo vo vyske 7329,42 EUR, ktora mu bola zverenad
viastnikmi bytov, za ucelom ich spravy, pricom uvedené financné prostriedky neodviedol
na bankovy ucet spolocenstva viastnikov bytov a nepouzil ich na uhradu spravy bytov,
taktiez ani nevratil preplatok najomneho ale pouZil ich pre viastnu potrebu...“, avSak ani
z vykonaného dokazovania v tomto pripade absolutne nevyplyva, na aku uhradu nepouzil
Odsudeny financné prostriedky, ktoré mu boli zverené viastnikmi jednotlivych bytov, ked
aj z vypovede poskodeného vyplyva, Ze spolocenstvo _ mala v uvedenom obdobi
uhradené vsetky svoje zavdzky (aj ked’ je pravdou, Ze niektoré boli uhradené s omeskanim),
a teda vsetky zavizky spolocenstva _ boli za trvania funkcie ||} EGEGEGB
I oo Statutdrneho  zastupcu poskodeného uhradené, a teda vykonané
dokazovanie je v rozpore so skutkom, ktory je Odsudenému kladeny za vinu, nakolko vsetky
financné prostriedky boli pouzité na uhradu spravy bytov, Ziadne financné prostriedky

neboli pouZzité na iny ucel. »

5. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na cely rad rozhodnuti vS§eobecnych sudov a tiez
Ustavného sadu Ceskej republiky v pripadoch obdobnych jeho veci, ktoré sa vo svojej
podstate tykaju sposobu vyhodnotenia skutkového stavu pri suasnom uplatneni zasady

subsidiarity trestnej represie.

6. Odkazuje tiez na zdsadu ,,in dubio pro reo* a v nadvédznosti na to zdoraznuje,
ze v jeho trestnej veci sa konajuce sudy dosledne neriadili Trestnym poriadkom, najma
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenou v § 2 ods. 12 trestnoprocesného kodexu,
ked'ze podl'a ndzoru stazovatela ,,z vykonaného vysetrovania nevyplyva Ziadny dokaz

otom, Ze | NG spicial uvedeny skutok, prdave naopak, dokazovanie

preukazalo, ze nemal umysel sposobit’ skodu “.



7. Na zédklade prezentovanej argumentacie staZzovatel' v zavere staznosti navrhuje,
aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nédlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu, predmetné uznesenie
zrusil, vratil vec najvysSiemu sudu na nové konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho

zastiipenia.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Ustavny sad nie je sadom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

12. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania.



13. Ustavny sud pristupil k preskimaniu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho stdu,
aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om oznafenych clankov ustavy
a dohovoru. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda
posudzoval kvalitu oddvodnenia namietaného uznesenia najvySSiecho stdu a Gstavnu
suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktorti konajuci sid vo veci stazovatel’a aplikoval,

inymi slovami, Gstavnu udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom dovolania stazovatel'a, ktoré uplatnil proti
druhostupiiovému rozhodnutiu, a zistil, Ze dovolacie ndmietky si v podstate totozné

s argumentéciou, ktoru stazovatel’ prezentoval v staznosti adresovanej Gstavnému sudu.

15. Najvyssi std rozhodnutie, ktorym vyhodnotil dovolacie dévody uplatnené
stazovatel'om ako nepreukazané, zalozil na argumenticii, ktora ustavny sud posudil a zaujal

k nej svoje stanovisko.

16. Najvyssi sud poukazal v tivode oddvodnenia svojho rozhodnutia na znenie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pod ktoré sa pokusil stazovatel
subsumovat’ svoju argumentaciu o naplneni dovolacieho dévodu. Na tomto mieste najvyssi
sud zdoraznil, Ze v medziach uvedeného dovolacieho dovodu nemozno namietat’ spravnost’
a uplnost’ zisten¢ho skutku, tak ako ho ustalili vS§eobecné sudy, ked'ze dovolaciemu sudu
ako mimoriadnej opravnej inStancii neprislicha moznost’ preskimavat’, hodnotit’ a menit’
skutkové zistenia, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené, a teda ani hodnotit’
uplnost’ a spravnost’ vykonané¢ho dokazovania. V tomto smere dovolaci siud odkézal
na ustadlentl judikatru najvysSiecho sidu k vykladu a aplikicii dovolaciecho dovodu
zakotveného v citovanom ustanoveni Trestného poriadku, kde stazovatelovi vysvetlil, ze
., Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz
len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sudmi nizsieho stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom

a ktoré nie je mozné akokolvek menit' a doplnat. “.

17. V nadvidznosti na prezentovanu interpretaciu relevantného ustanovenia Trestného

poriadku, ktoré bolo pri postdeni pripustnosti dovolania staZzovatela najvy$Sim sudom



aplikované, konStatoval najvyssi sud, ze uplatnené dovolacie ndmietky st'azovatel'a smeruju
primarne do oblasti skutkovych zisteni, kedze ide o vyhrady stazovatela k spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, na zéklade ktorych stazovatel' povazuje skutkové zavery
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu za nespravne. Ako skutkové vyhrady, stojace
mimo uplatneny dovolaci dovod, kvalifikoval najvyssi sid aj namietky stazovatela
o nepreukdzani subjektivnej stranky trestného ¢inu vykonanym dokazovanim.
Argumenticiu stazovatela tak najvys$S§i sud povazoval za nespOsobili k naplneniu

uplatnené¢ho dovolacieho dovodu.

18. Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatelovi bolo zo strany dovolacieho sadu
na podklade interpretdcie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku nalezite
a vyCerpavajuico vysvetlené, ze nim predostreta argumentacia, ktori subjektivne vnimal ako
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
v skutocnosti predstavovala hodnotenie procesu dokazovania zjeho pohladu, teda
v podstate korekciu skutkovych zaverov, ktorej sa prostrednictvom uvedenej namietky

stazovatel’ dozadoval, ktord v§ak dovolaciemu sudu zasadne neprislucha.

19. Zuveden¢ho je zrejmé, Ze dovolaci sid sa s ndmietkami
stazovatel'a uplatnenymi v podanom dovolani nélezite vysporiadal a riadne vysvetlil
dévody na zamietnutie jeho dovolania. Odpoved’ najvyssieho sudu na vymedzené dovolacie
namietky stazovatel'a hodnoti Ustavny sid ako vycerpavajicu, bez zjavnych logickych
protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti

vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu.

20. Vzhladom na uvedené povazuje ustavny sud staznost’ stazovatela za zjavne
neopodstatnentt a ako takil ju v zmysle § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude odmietol,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017



